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LA DIALETTICA DEL CUSANO 

Nota di M. Losacco, presentata dal Socio L. Cki-daro ( 0 . 


I. 

Ai Mistici, più che agli Scolastici, si ricongiunge il grande 
lilosoio Nicolò da Cusa (1401-1464), educato a Deventer nel 
Collegio dei « Fratelli della vita comune », il cui fondatore, Ge¬ 
rardo di Groot, aveva commentato gli scritti dell’Areopagita. 

La costruzione filosofica del Cusano, guardata estrinsecamente 
e come si ricava dalla sua opera maggiore, non differisce, nelle 
sue linee essenziali, dall’architettonica de’ grandi sistemi della 
Patristica e della Scolastica : iniziandosi con la trattazione del 
problema teologico, passa a quella del problema cosmologico, 
per finire con lo studio del problema cristologico, al quale è stret¬ 
tamente connesso l’antropologico-morale. Ma, esaminandola at¬ 
tentamente, si vede subito che ben diverso è lo spirito che la 
informa. In tutte queste articolazioni della dottrina si può rav¬ 
visare un’idea centrale, che è il portato più originale della spe¬ 
culazione del Cusano e che eserciterà un’influenza grandissima 
sul pensiero moderno: la coincidenza degli opposti. Intorno a 
quest’idea, appunto, ch’è il pernio della nuova dialettica, racco¬ 
glieremo il nostro esame, che l’accompagnerà attraverso le varie 
fasi, che percorre la mente sovrana del cardinale. 

11 punto di partenza è, in fondo, quello stesso dello pseudo- 
Dionigi e di S. Bonaventura, approrondito mediante la conside- 


(1) Nella seduta del 17 giugno 1928. 
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razione de’ rapporti numerici, che già era 
lizzata dal neo-platonismo. Per l’autore te\VItinerarium, il primo 
grulo dell ascensione mistica era la ricerca del vestigio di Dio 
nelle cose esterne; per i] Cusano similmente, le cose spirituali 
per se stesse mattingibili, possono da noi scrutarsi per via di 
simboli; e ciò dipende dal fatto, che tutti gli enti son tra 
oro collegati da una relazione, la quale, sebbene oscura è 

O aTdife ’ M ChC a a CSSÌ tUttÌ rÌSU,tÌ «lo universo, 
sfera’ J ’! C ' ,e è in P er P e “ a instabilità, la 

dell astratto, e massimamente delle entità matematiche 

possiede una costanza e certezza tale, che ottimamente può ser- 
.1 C °" le dl f cala P cr elevar ci in qualche modo all’Infinito il 

di'tLa della < f d ** ÌgDOt ° : ° nde i! P 

,. ‘ <<docta ignoranza » (espressione usata già da 

quelrielh’s 0 dell ’ incom P«nsibile, che si contrappone 

‘ q Scolastica, in quanto cerca di cogliere la verità 

non per mezzo d, astratte deduzioni, ma intuitivamente 

Seguendo una tal direttiva ed impiegando un termine già da 
'«elmo d Aosta applicato a Dio, non sarà difficile scoprire che 

L " rao1uel d,e p ° ó essere ' cW - 

• c e nè maggiore, ne minore, coincide col Minimo : anzitutto 
pere he sono entrambi quantità assolute; poi anche perchè sot 
al Massi™ ad al Mini,,,,, la aporia delh Sn.ifl 

" “ che . 11 “'pentivo. Ma. procedendo innanzi, ver- 

superare, oltre questa, altre antitesi, in cui la conoscenza 
ordinaria «toppa senza rimedio. Poiché l’assoluto Massimo è in 
atto, assolutamente ogni cosa possibile, senza opposizioni di sorta 
c chiaro che sarà anche superiore ad ogni affermazione é ad 
ogni negazione: sicché qualunque cosa da noi si concepisca es 
sere, non s. può dire che sia, anziché non sia; e tutto ciò che si 
onsepisca non essere, parimenti non si può dire che non sia 

rdire^he'è 1 d dlrC Che DÌ0 ’ aSS ° luta massi mità, è luce, equivale 
infin to 1 C ^ m T m "’ ad Un temp °’ e ®'nima: essendo egli 

delVT ““ j ‘ nulla - P° Ì£ M l'infinito è mi- 

, . del I nno potremo inferire, sempre nell’imbito delle fiorire 

.«ematiche, la coincidenza tra la massima linea curva e la mas¬ 
sima (cioè infinita) linea rena; in secondo luogo, la coincidenza 
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tra linea, triangolo massimo, circolo e sfera. E come la linea 
infinita è, in atto, una sfera ; così la possibilità assoluta non è 
altro, nel Massimo, che attualità assoluta; mentre invece nel non— 
massimo, la potenza non è atto W. Similmente, quando si dice 
che il Massimo è bensì un’essenza trina, ma nell’atto una, si fa 
evidente che, nelle cose divine, occorre, per quanto è possibile, 
con un semplice concetto (vale a dire, col concetto dell’indistinto), 
abbracciare i contradittori ; pertanto, dove la pluralità è unità, 
la trinità delle persone è identica all’unità di essenza; come, 
viceversa, dove l’unità è pluralità, l’unità di essenza è Trinità 
delle persone W. E qui cade in acconcio notare che, dapprincipio, 

10 schema della Trinità fu concepito dai nostro filosofo alla stessa 
maniera di Thierry de Chartres e di Bonaventura, ossia come 
unità, eguaglianza e nesso, che [ormano un solo ente stesso, ossia 
l’unitrino (5) . Inoltre, se nel Massimo è identità ogni diversità, ne 
segue che in esso, il passato non differisca dal futuro, nè il fu¬ 
turo dal presente; a quel modo che nel circolo infinito s’iden¬ 
tificano il centro, il diametro e la circonferenza: onde la circo¬ 
larità di ogni teologia. Siccome poi Dio è il compendio di tutte 
le cose, anche delle contradittorie; perciò sia che facciamo qual¬ 
cosa, o il suo opposto, o nulla, è chiaro essere ogni eventualità 
implicita nella sua provvidenza, la quale può designarsi come 
necessità assoluta W. 

L’esistenza di Dio è ben simboleggiata dalla sfera (secondo 
una figurazione già usata da Parmenide). Come il centro pre¬ 
cede ogni lunghezza, larghezza e profondità, delle quali è in¬ 
sieme il mezzo e il fine (perchè nella sfera infinita coincidono 

11 centro, lo spessore e la circonferenza), come l’infinita sfera è 


(1) Cfr. N. Cusani, De dodo ignominia (a cura di P. Rotta; Bari, La- 
terza, 1913), lib. I, capp. I, IV, XVI. La linea infinita simboleggia la sem¬ 
plice, infinita essenza ; il triangolo infinito, la triplicità nell’unità e l’unità 
nella triplicità; il circolo infinito, l’unità assoluta; e infine, la sfera, resi¬ 
stenza attuale. Tutto il parallelo - nota l’Uebinger - ha qualcosa di ricer¬ 
cato. Lo Stòck 1 e il Ricss lo credono mancato. 

(2) Op. cit., lib. I, cap. XIX. 

(3) De docili ignor., lib. 1 , cap. VII. 

(4) Op. cit., lib. I, cap. XXI e XXII. 
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totalmente in atto e semplicissima ; così il Massimo è totalmente 
e semplicissimamente in atto. E come la sfera è l’atto della linea, 
del triangolo e del cerchio, così il Massimo è l’atto delle cose 
tutte quante ; giacché ogni esistenza si attua per quel tanto, per 
cui è in esso infinito atto. Perciò Dio è l’essere, la ragione, la 
misura, la forma essendi, o la massima attuale entità dell’universo; 
egli e la realtà di tutto ciò eh esiste nel mondo: non identico 
ad alcuna cosa, ne da alcuna diverso ; colui, nel quale ogni mo¬ 
vimento, come nel suo fine, s’acqueta CO. Circa gli attributi di¬ 
vini, osserva il Cusano che nessun nome potrebbe convenire a 
Dio, essendo i nomi imposti dalla ragione, che distingue una 
cosa da un altra : cosicché neppure l’unità volgarmente intesa 
conviene a Dio, ma soltanto l’unità, a cui non si contrappone 
1 attività o la pluralità. Ma egli si mostra favorevole alla teo¬ 
logia negativa, la quale non attribuisce altro a Dio che l’infinità W. 
E evidènte che, in questa teoria degli attributi divini, il Cusano 
'iene a contatto coi nominalisti; ma, d’altra parte, siccome egli 
scorge nel concetto dell unità indistinta la vera espressione del— 

1 Infinito, si trova sospinto verso il polo opposto del rea¬ 
lismo. 

Essendo l’universo, di fronte a Dio, nella relazione di effetto 
a causa, é evidente che il Cusano, pur ammettendone l’infinità, 
debba concepirla in modo assai differente da quella divina. Mentre 
Dio, l'assolutamente Massimo, il perfetto, essendo in atto quanto 
é possibile che sia. Ita un infinita negativa, come pura negazione 
del finito; all’incontro l’universo, il quale comprende in sé tutte 
le cose che non sono Dio, e quindi una possibilità incapace di 
estendersi attualmente all’infinito, per la resistenza offerta dalla 
materia, può ritenersi (giusta un’espressione degli Scolastici) in¬ 
finito privativamente, ossia dotato di un’infinità imperfetta. Come 
tale poi, l’universo é quasi il complesso delle dieci categorie, a 


(1) Op. cit., lib. I, cap. XXIII. 

(2) Op. cit., lib. I, cap. X\IV-XX\ I. I nomi affermativi, come verità, 
virtù, sostanza ecc., non si addicono a Dio, opponendosi loro quelli di falsità, 
vizio, accidente, ecc. Anche i nomi della Trinità e dellè persone «in habi- 
tudine creaturarum ipsi imponuntur» (cap. XXIV). 
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eui seguono i generi e le specie: concetti generali, che si rea¬ 
lizzano, ma in maniera limitata, nelle singole cose b). 

L’universo, in senso speciale, è un Massimo contrailo ; quasi 
un’imitazione ridotta del Massimo assoluto. È, adunque, principio 
e fine concreto delle cose, essere concreto, infinità concreta, che, 
nella sua indistinzione, raccoglie in modo semplice le cose tutte. 
Ma quest’unità contratta, o limitata, non è sciolta dalla pluralità; 
come l’infinità non è sciolta dal finito, nè il semplice dal compo¬ 
sto ; nè l’eternità dalla successione temporale, li poiché 1 essenza 
limitata (al contrario di quella assoluta) è identica alla cosa reale, 
ne segue che il mondo, pur essendo nè sole nè luna, è sole nel 
sole e luna nella luna; è, insomma, l’essenza dell’uno e dell altra. 
Dunque, in conclusione, il mondo, che è in maniera limitata ciò 
che Dio è in maniera assoluta, non può identificarsi con Dio, 
~ma"è soltanto una similitudine di esso (j i. 

Questa concezione viene a rendere superfluo, in fondo, ogni 
quesito concernente l’origine delle cose. La creatura non è da 
se stessa, ma dall’eterno Ente, che è la quiddità assoluta del 
mondo e che non può comunicarle un essere diminuito. Dal Mas¬ 
simo, pertanto, non le deriva altro che l’essere una, discreta e 
connessa all’universo; mentre la diversità, l’imperfezione, la coi- 
ruttibilità le provengono solo dalla propria contingenza (che\i- 
ceversa, poi, è un accadimento necessario). La creatura è tra 

(1) De ciocia ignor., lib. II, cip. I e II. A proposito di queste due infinità 

ebbe a fare alcune osservazioni acute il Tocco, criticando il tentativo di 
coloro, die avevano voluto mostrare l’accordo tra S. Tommaso e il Cusano 
in tale dottrina: «Di queste due infinità la negativa è ben la stessa, che la 
Teologia scolastica predica di Dio. Dio è infinito, perchè non c’è altri fuori 
di lui che lo possa limitare, egli nella semplicità ma è tutta la realtà pos¬ 
sibile_ Ma l’infinità privativa non è la stessa nel Cusano e in S. 1 ommaso. 

Imperocché per S. Tommaso l’infinità privativa è quella che appartiene alla 
grandezza, che non può essere limitata da altra grandezza, alla materia desti¬ 
tuita di forma, la quale solo ha virtù di compierla e finirla.... L’infinità 
privativa del Cusano è qualche cosa di meglio, ed è ben reale, come reale è 
l’universo,a cui appartiene». Le Jouli più recenti della filosofia del Biuno (in 
Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, serie V, voi. I), pp. 599-600. 

(2) Cfr., in proposito, Uebmger, Die GoltesUhre des N. Cusanus (Munster, 
1888), Ss. 40-41. Vedi anche, su questo punto e sull'intero sistema; FaL- 
ckenberg, Gnind^ilge dei ■ Pliilosopliie des Nicolaus Cusanus (Breslau, 1880). 
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Dio e il nulla: esclusa dall’essere, onde ha origine, e dal non¬ 
essere, a cui precede, non può venir compresa, nella sua essenza 
contradittoria, dalla ragione; come non é intelligibile quell’es¬ 
senza, dalla quale deriva. 

Ma, poiché nel Massimo son tutt’uno l’essere, il fare e il 
creare, sembra che il creare non significhi altro se non che Dio 
é tutte le cose: talché la creatura sarebbe un’infinità finita, o un 
Dio creato (0. A queste espressioni fanno riscontro le altre, non 
meno ardite: che ogni cosa esistente sia in atto, perché Dio é 
l’atto di ogni cosa; che Dio, attraverso il cosmo, sia in tutte le 
cose, come viceversa queste sono in lui; che tutto sia pietra 
nella pietra, anima vegetativa in essa anima, vita nella vita, Dio 
in Dio (*>. Ma si tratta di affermazioni dogmatiche, non già di 
spiegazioni : perché (e lo stesso Cusano lo confessa) rimane 
sempre inesplicabile come mai la creatura, pur traendo origine 
dall I;terno, sia priva di eternità, e come mai Dio, ch’è pur la 
torma dell’essere, non si mescoli punto al finito. Quanto poi alla 
formula religiosa della creazione ex nibilo , convien dire che il 
Cusano, mentre la conserva, ne ricavi il significato dall’identità 

degli opposti, perciò anche dell’essere e del nulla, che si effettua 
in Dio (J). 

L’universo, essendo la massima unità contratta, é trino come 
unita assoluta, ma in modo contratto: perciò abbraccia: il con¬ 
traibile o la possibilità; il contraente, o la forma (anima del 
mondo), e il nesso, o il movimento, che é diffuso dappertutto 
e che fa esistere nel miglior modo possibile tutti gli enti. Mentre 
pero nelle cose divine la stessa unità è trinità, ed ogni persona 
e essa unità, non accade altrettanto nell’universo, dove le cor¬ 
relazioni, solo congiunte, non già separate, costituiscono, con la 
loro sussistenza, il tutto. Assimilando l’unità cosmica all’unità 
divina, di cui è il riflesso, conviene escludere che tra l’Assoluto 


(t) n< • docta ignor., lib. II, cap. II. 

(2) Op. cit., lib. II, cap. V. j 

( 5 ) Op. cit., cap. III: «Si consideras rem ut est in Deo, lune est Deus 
et unitas, non restai nisi dicere quod pluralitas rerum exoriatur eo quod Deus 
est in minio». Ma neanche ciò è intelligibile. 
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ed il concreto ci sia, come vollero i neo-platonici, alcun inter¬ 
mediario. Dio solo è mente ed anima del mondo (l) . 

L’universo è una serie ordinata e graduale di complicazioni. 
L’Unità infinita è la complicazione di tutte le cose (le quali, 
sotto questo aspetto, sono in lui), mentre esse poi vengono da 
lui medesimo esplicate (e, sotto quest’altro aspetto, egli è in 
tutte le cose). Cosi il punto è l'unità implicante le grandezze; 
la quiete è l’unità che implica il movimento; l’ora complica in 
se i vari momenti del tempo; l’identità è l’implicazione della 
diversità; l’eguaglianza, dell’ineguaglianza, ecc. Ma una sola, in 
fondo, è la complicazione: quella in cui il minimo coincide col 
massimo e la diversità complicata non s’oppone all’identità com¬ 
plicante. Come, dunque, dalla nostra mente, per il fatto che 
molte cose intendiamo singolarmente intorno alla comune unità, 
sorge il numero; così pure dalla mente divina, in cui le molte 
cose esistono immoltiplicabilmente, sorge la pluralità loro (2) 3 . 
Onde, per il fatto che le cose non possono egualmente parte¬ 
cipare della ragione infinita, la quale non è partecipabile in somma 
eguaglianza se non per via del Massimo, segue che due cose per¬ 
fettamente simili non si possano mai trovare (5) . Dal rapporto 
tra la complicazione e l’esplicazione poi deriva una subordinazione 
gerarchica. L’universo non esaurisce l’infinita e massima potenza 
di Dio; perciò le cose tutte sono, nel miglior modo possibile, 
quel che sono, tra due estremi : il massimo ed il minimo ; gli 
universali implicando gl’individui; come questi, quelli. Il con¬ 
catenamento tra i diversi generi e le diverse specie è ordinato 
in guisa che il genere inferiore si riallacci al superiore in un 
genere intermedio, e la più alta specie di un genere coincida 
coll’infima di quello immediatamente superiore. La continuità si 
svolge in maniera graduale: e come, in senso ascensivo, non si 
giunge mai al termine massimo, il quale è Dio; cosi del pari, 
in senso discensivo, non vi è specie di alcun genere, che si ri¬ 
duca al minimo: giacche, prima di arrivarci, si trasforma in 


(1) De docili ignor,, lib. II, cc. YII-X. 

(2) Op. cit., lib. cit., cap. III. 

(3) Op. cit., lib. I, cap. XVII, e lib. II, c. 111 . 
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qualche altra C‘>. Sono qui annunziati i due principi formulati più 
chiaramente poi dal Leibniz: quelli degl’indiscernibili e della conti¬ 
noti- Bellamente osserva, a questo proposito, LEucken : « Come 
manifestazione dell essere infinito, anche il mondo non ha con¬ 
fini. Ma come espressione dell’unità divina deve pure, nella sua 
infinità, avere una connessione interiore. Il Cusano cerca questa 
unità da una parte col pensare il mondo sotto l’influenza di 
concetti matematici ed estetici, come una grande opera d’arte 
armonicamente connessa, dall’altra col trasformarlo in un’unica 
gradazione di esseri, che sale ininterrotta dal minimo al massimo. 
Nell un caso come nell’altro il tendere verso il tutto non sop¬ 
prime la particolarità degli esseri singoli : ciascuno di essi ha il 
suo posto ed il suo compito » ( 2 ). 

\ eniamo ora alla terza parte del trattato, ossia al problema 
dell’umanazione di Dio. Il Massimo, come assolutamente con¬ 
tratto, non può esistere, perchè nessun ente creato può attin¬ 
gere il supremo vertice della perfetta concretezza. Se potesse esi¬ 
stei e, sarebbe Dio assolutissimo, creatore e creatura ad un tempo. 
Ad eflettuare, pertanto, una relazione compiuta tra l’Assoluto ed 
il concreto, non è adatta altra natura intermedia, se non quella 
che possa elevarsi fino al Massimo, grazie alla potenza dello 
stesso massimo, infinito Dio. Ora una tal natura è appunto la 
natura umana, che racchiude in sè l’elemento intellettuale e il 
sensibile, anzi le cose tutte, si da esser chiamata « microcosmo ». 
Perciò, essendo impossibile che più d’un solo vero uomo toccasse 
il culmine di tale unione, appare evidente che egli è uomo perchè 
Dio, ed e Dio perchè uomo: perfezione dell’universo, nella quale 
riposano tutte le creature, massime minime medie (’>. Assumendo 

(1) Op. cit., lib. Ili, cap. I. 

(2) Eucken, La visione della vita nei grandi pensatori, trad. Martinetti 
(Torino, 1909), p. 514. 

( 5 ) Significativa è l’aggiunta: « quoniam esset universali contratta en¬ 
tità* singularum creatura™,,, per unionem ad absolutam entitatem, quae est 
enmas absoluta umversorum, per que.n cuncta initiuni contrattici* atque 
fine.,, reciperent; et per ipsum, qui est maximum contrattoti, a maximo 
absoluto, omnia in esse contractionis prodirent, et in absolutum per medium 
eiusdein redirent tanquam per principimi, cmanationis et per lineiti reductio- 
ms». De docta ignor., lib. IH, cap. IV. 
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l’umanità, Dio sarebbe tutte le cose in maniera concreta: egli, 
cli’è la massima eguaglianza dell’essere universale. Gesù è, ap¬ 
punto, Dio e uomo; in guisa che l’umanità sussista, non già in 
se stessa, ma nel Verbo divino, a cui è sottoposta. Inoltre, es¬ 
sendo Iddio tutte le cose, come queste sono in lui, è manifesto 
che egli, senza alterare la sua eguaglianza, sia massimamente 
unito all’umanità di Gesù Cristo, e vi sia unito per via della 
massima operazione, con cui il creatore possa unirsi alla crea¬ 
tura: operazione extra-temporale, proveniente dallo Spirito Santo, 
ch’è assoluto Amore ù>. Non a torto fu qui osservato che, per 
il Cusano, l’umanazione, essendo un semplice risultato dell’im¬ 
manenza divina, contiene una rappresentazione estranea al dogma 
e cresciuta sul terreno della coincidentia oppositorum : onde il suo 
vero senso, come avvenimento storico, sarebbe questo : l’uma¬ 
nazione eterna, elevata sul tempo e sullo spazio, compiuta nella 
pura essenza dell’uomo, raggiunse la più alta realizzazione in 
Cristo (2) . Nel quale poi il Cusano scopre il verificarsi di altre 
coincidenze: per esempio, della massima umiliazione con l’esal¬ 
tazione, della morte infame di un uomo estremamente virtuoso 
con la gloriosa vita, e cosi dicasi di tutti gli altri avvenimenti 
relativi alla persona di lui, il quale, mercè l’unione ipostatica 
alla divinità, risorse, non in un corpo grave e corruttibile, ma 
in un corpo leggero ed immortale, come la verità, liberata dalle 
condizioni temporali, esigeva. E .a quel modo che risuscitò Cri¬ 
sto-uomo, risorgeranno tutti gli uomini per opera sua, dopo 
tutto il processo della corruzione temporale. Cristo è fuoco pu¬ 
rissimo, che sussiste nella luce, ed è quel fuoco della vita intel¬ 
lettuale, che prova e giudica ogni cosa. Ed essendo una siffatta 
luce la stessa eternità e verità, è necessario che la razionale crea¬ 
tura, la quale brama di esserne illuminata, si rivolga alle cose 
vere ed eterne. Per mezzo della fede, gradatamente, ciascuno 
può ascendere all’unità con Cristo, che è la stessa verità, la stessa 
ragione incarnata di tutte le ragioni. Ma anche qui si avverte 


(t) De docta ignor., lib. Ili, cap. IV. 

(2) Vedi Glossner, A Hkolaus von Cusa uni Marius Ni^olitis als Vorlàufer 
der neueren Phìlosophie (Mùnster, 1891), S. 136. 
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quell’ineguaglianza, che è in tutte le cose finite; giacché nessun 
uomo è capace di arrivare alla fede massima, come vi giunse 
Cristo, in cui si ebbe la coincidenza del massimo e del minimo 
sia per la fede, sia per la carità, che ne è la condizione - macché 
egli fu simultaneamente il viatore e il comprenditore, l’uomo 
amato c il Dio amante. Ora tutti quelli che, o mediante la fede 
e la carità in questa vita, o mediante la cognizione ed il rodi¬ 
mento nell’altra, si uniranno a Cristo, raggiungeranno l’unione 
suprema, che quaggiù ò l’unione ecclesiastica, la quale, a sua 
volta, coincide con l’unione ipostatica delle due nature in Cristo: 
e quest unione di nature poi, essendo massima, coincide col- 
1 unione assoluta, che è Dio, o meglio, lo Spirito Santo (0. 


II. 


Strettamente legata all’opera De docta ignorando. (1439-1440') 
anche per il rispetto cronologico, * l’altra De coniecturis: giacché 
se la prima contiene la dottrina teologica, la seconda invece è 
dedicata alla teoria della conoscenza. Occorre subito notare che 
--ssa arreca modificazioni e sviluppi importanti al principio della 
coincidenza degli opposti. La quale, secondo le obiezioni mosse 
già fin da quando era appena pubblicata l’opera precedente da 
.lovanni Wenek e poi riprese, ai tempi nostri, dal Ritter, dallo 
Sfociti, dal Windelband e da altri, conduceva naturalmente, mercé 
la soppressione di tutte le antitesi in Dio, a conclusioni pan¬ 
teistiche, per es. a cancellare ogni differenza tra Dio e il mondo 
tra il creatore e la creatura. Certo, ben potè il Cusano prote¬ 
stale die, se è vero esser tutte le cose in Dio, come l’effetto 
nella causa, non ne segua però che l’effetto si ragguagli alla 
causa. Ma, d altra parte, é innegabile che Dio era, per lui, l’es¬ 
senza di tutto e che il suo rapporto coll’universo era quello che 
annoda 1 implicito all’esplicito. Inoltre, siccome in Dio si dove- 
' an o lde ntificare tutti gli attributi, nasceva (come s’é veduto) 


(1) De docta igiior., lib. Ili, capp. VI-XII. 
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una teologia circolare e negativa: per es., la giustizia, in Dio, 
è bontà, e viceversa ò). 

Nell’opera De coniecturis, di poco posteriore al 1440, egli 1 
mostra di essere già uscito dalla veduta inclinante all’unità pan- , 
teistica, giacché afferma l’assoluta trascendenza dell’unità divina. 
In riguardo ad un tal problema, infatti, gli sembra illecito dare 
la consueta risposta, che si dà per qualunque altro, asserendo 
come vero un solo dei termini di un giudizio disgiuntivo; non 
si può rispondere, per esempio, che Dio è l’essere, o l’essenza; 
perchè ad ogni affermazione sta di fronte una negazione. Par¬ 
rebbe, dunque, più esatto, il giudizio, che rigetta i due membri 
di un’opposizione disgiuntiva non solo, ma altresì copulativa 
rispondendo che Dio non è niente di tutte le cose, che si pos¬ 
sono concepire o nominare. 

Esclusa dal finito quell’eguaglianza dell’essere, che è propria 
del solo Infinito, ne veniva di conseguenza che, nel solo intel¬ 
letto divino, unità assoluta, si potesse attingere la verità essen¬ 
ziale delle cose tutte; negli intelletti finiti, no, perchè l’intelli¬ 
gibile è alcunché di altro dall’intelletto. Pure, se la mente umana 
é costretta ad appagarsi dell’alterità congetturale, in modo però 
che alcune congetture siano più vere di altre, non può in essa 
mancare una certà unità, come similitudine dell’Unità prima. 
Infatti la mente nostra, contemplandosi, viene ad essere principio 
unitrino, comprendendo in sé la moltitudine, la grandezza c la 
composizione: onde il numero diviene il principio di ogni co¬ 
noscenza razionale, a quella guisa che, nella mente del Creatore, 
fu il primo esemplare delle cose. Essa, poi, contemplando la 
propria unità, ne distingue, a sua volta, quattro fondamentali, 
che sono: la prima, semplicissima, Dio; la seconda, radicale. 
Intelligenza; la terza, quadrata, Anima; la quarta, solida, Corpo: 
sicché, in tal modo abbraccia tutte le cose, dalle divine alle 
materiali. Queste unità, dall’infima alla suprema, rientrano l’una 

(1) Cfr. Apolog. , in Opera (Parisiis, 1514), voi. I, fol. 38 b, e le osserva¬ 
zioni dell’U ebikger, op. cit., p. 74. 

(2) « Non poterit infinitius responderi, an Deus sit, quam quod ipse nec 
est, nec non est, atque quod ipse nec est et non est». De coiiiiituris, lib. I, 
cap. I. 7 (ediz. cit.). 
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nell’altra, come tante sfere concentriche: l’unità sensibile torna 
in su alla ragione (esercitata dall’anima); la ragione, all’intelli¬ 
genza; l’intelligenza, in Dio. Inversamente, l’unità assoluta di¬ 
scende nell’infinità intellettuale; l’unità dell’intelletto nell’alterità 
della ragione, l’unità razionale nell’alterità dell’imaginazione; 
l’unità imaginativa nell’alterità del senso. Inoltre è da avvertire 
che non s’attinge l’unità se non mediante l’alterità, nè questa 
se non per mezzo di quella: non è attingibile, per esempio, 
l’individuo se non mediante la specie, nè la specie se non me¬ 
diante il genere, nè il colore se non mediante la luce, nè il 
dolore se non nella continuità unitaria della complessione. E 
l’intelletto umano, che è alterità, non può intuire se stesso al¬ 
tramente che nella divinissima unità. Parallela a questa teoria 
della conoscenza è la teoria dell’amore, la quale stabilisce 
che non si possa amare alcun oggetto se non nell’unità dell’or¬ 
dine, a cui appartiene: cosi, non si può amare alcun essere se 
non nell’unità e nell’ordine dell’universo, nè alcun uomo se non 
nell’ordine dell’umanità; mentre deve amarsi Dio come assoluto, 
infinito amore; sicché l’amarlo è esserne amato e parteciparne. 
Si tratta, insomma, di un processo dialettico, in cui l’alterità 
immanente e l’unità trascendente sono tra loro collegate in una 
gradazione, che porta visibili tracce di neo-platonismo. 

Sull’argomento della coincideiitia opposilorum si fanno impor¬ 
tanti osservazioni, che gettano nuova luce su di esso. La com¬ 
plicazione del Medesimo e del Diverso trova la sua formula 
precisa quando si nota che nella complicazione divina coincidano, 
senz’alcuna differenza, tutte le cose; in quella intellettuale si 
rendali compatibili i contradittorii; in quella razionale, i contrari, 
come ad es. nel genere le differenze opposte ; mentre nella sen¬ 
sazione, che è grossolana e confusa, non può aver luogo la 
coincidenza, dato che il senso non distingua nulla, ma riceva le 
sue discriminazioni dal lume razionale. Va aggiunto poi che la 
radice di tutte le asserzioni razionali, di ogni numero e di ogni 
operazione numerica sta nel fatto, che la coincidenza degli op¬ 
posti non sia attingibile in verun modo. La verità delle dimo¬ 
strazioni matematiche, per esempio, deriva da ciò, che se così 
non fosse, ne seguirebbe la coincidenza degli opposti, ossia l’ir- 
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razionale. Dunque la capacità di ridurre tutto al principio, che 
debba evitarsi la contradizione, è la migliore garenzia della ra¬ 
zionalità di ogni disciplina. E il discorso di quella scienza razio¬ 
nale, che si chiama « dialettica », si riconduce ad una certa 
necessità di ragione. Qui è da osservare che la dialettica, nel 
senso di logica formale, non viene già respinta dal Cusano, ma 
accettata ne’ limiti della propria sfera, ossia di conoscenza del 
finito, secondo le regole comuni dell’astrazione. « È necessario, 
dunque, per via della ragione, che vi siano più cose general¬ 
mente in un solo genere, e specificamente in una sola specie, 
e ancora più specialmente in una specie inferiore, e che la specie 
esista individualmente negl’individui, e che gl’individui esistano 
universalmente nella specie » ri). Tale conoscenza del finito, 
mentre si contrappone a quella dell’infinito, ne determina ad 
un tempo l’esistenza. « La mente umana, che investiga per mezzo 
della ragione, eliminando l’infinito da tutta la cerchia del suo 
conoscere, dice che nessuna cosa possibile differisce infinitamente 
da una qualunque altra, e che ogni differenza possibile è minore 
dell’infinita, e che questa medesima differenza infinita non è più 
concordanza che differenza. ..» ri). Ogni sensibile, dunque, ha 
una certa universale concordanza con qualunque altro, e più con 
uno che con un altro: la concordanza corrisponde all’unità: la 
differenza, all’alterità. E qui si riconferma il principio degl’in¬ 
discernibili, già enunciato nell’opera precedente: « Omne igitur 
sensibile, hoc aliquid singulariter existens, cum ornili et nullo 
concordat, ab omni et nullo differt ». 

Nel De quaercndo Dentri (1445), oltre il concetto della tra¬ 
scendenza divina, si ribadisce quello, schiettamente neo-platonico, 
della dipendenza gerarchica delle varie sfere conoscitive, per cui 
ciascuna riceve il proprio lume da quella superiore: i sensi dalla 
ragione, la ragione dall’intelletto, l’intelletto dallo spirito divino. 
Nel De dato patris luminimi (1445) si riafferma la relazione tra 
l’infinito ed il finito, l’unità e la pluralità, nel senso già visto, 
che il primo sia l’implicazione di ciò che vien esplicato dall’altro. 

■ . ... ... - ) < 

(1) Cfr. De coniecturis, lib. II, cap. II. 

(2) Op. cit., lib. II, cap. III. 
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Dio e la creatura sono due aspetti del medesimo essere: datore 
e dato, eterno e temporale, fattore e fatto, insieme. Anticipa¬ 
zione idealistica è quel che si dice della forma, la quale dà 
l’essere, ma non presuppone una cosa già data, perchè allora la 
cosa esisterebbe già prima di esistere. Sulla stessa linea ideale è 
il De filiatione Dei, nel quale è spiegato come, essendo l’intel¬ 
letto umano viva similitudine di Colui, ch’è l’attuale essenza 
delle cose tutte, e conoscendo perciò ogni cosa in sè solo, non 
si conosca davvero se non quando s’intuisce in esso Dio: il 
Jie accade allorché Dio è in lui. Pertanto la filiazione altro non 
i, in sostanza, che deificazione. Ma più interessante riesce il 
dialogo, di Poco posteriore (1447), De genesi, nel quale è appro¬ 
fondita la relazione dialettica tra il Medesimo e il Diverso. Qui 
si conferma la trascendenza ilei Vlpsum Idem, del Medesimo as¬ 
solutamente inteso, c cioè tale che in esso abbia luogo la coin¬ 
cidenza del Termine col principio. Ma, nello stesso tempo, si 
ammette un riflesso di questo Identico nella diversità: sia perchè 
tutto quanto esiste è il medesimo di sè e l’altro dell’altro, sia 
perchè l’infinità del Massimo assoluto risplende chiara nell’in- 
numerabile moltiplicità de’ singoli enti. Poiché il Medesimo non 
può moltiplicarsi, è chiaro che tutta la sua attività, il suo iden¬ 
tificare, non sia altro che assimilare. Ma se, in tal modo, l’As¬ 
soluto chiama all’essere il non esistente, d’altra parte quest’ul¬ 
timo non può raggiungere perfettamente l’essere col suo atto 
assimilativo: perchè, siccome le cose, partecipanti di forze op¬ 
poste, sono ciascuna eguale a se stessa, è chiaro che ciascuna 
debba fare ogni sforzo per identificare, nel senso di esercitare 
la sua funzione assimilativa: che, per esempio, il calore si sforzi 
di riscaldare, l’intelletto d’intendere, e cosi via. L’assimilazione, 
dunque, esprime una coincidenza tra la discesa del Medesimo al 
no medesimo e l’ascesa di questo a quello. Dalla pugna, che 
nasce in tal maniera, tra il Medesimo e il Diverso, vengono ad 
essere spiegate la generazione e la corruzione. Questa veduta è, 
in fondo, solo una variazione del motivo dominante nel trattata 
De docta ignorantia. 

Molto più chiaramente nel De visione Dei (1453) si afferma 
che Dio trascenda l’unità degli opposti. Il primo spunto a questa 
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nuovo svolgimento è da cercare in quel luogo àe\Y Apologia, ove 
si dice che la setta aristotelica riputava un’eresia la coincidenza 
degli opposti, ammettendo la quale si è iniziati alla teologia 
mistica. Ora, a scanso di ogni equivoco, il Cusano dichiara che 
Dio può esser veduto, non di qua, ma di là dalla coincidenza 
degli opposti, la cui porta è custodita dall’angelo, nell’ingresso 
del Paradiso : ivi, come in una caligine, il parlare, il vedere, 
l’udire, il gustare, il toccare, il ragionare, il sapere e l’intendere 
sono tutt’uno; ivi il vedere coincide coll’esser veduto, l’udire 
coll’essere udito, il gustare eoll’esser gustato, il toccare coll’esscr 
toccato, il parlare coll’udire ed il creare col parlare; ivi, nel¬ 
l’eternità, coincidono l’Ora e l’Allora. Accanto a siffatte espres¬ 
sioni mistiche se ne possono tuttavia notare altre di sapore pan¬ 
teistico: per esempio, che l’uscir della creatura da Dio equivalga 
ad un entrare di esso nella creatura; che Egli sia invisibile in 
quanto esiste come Dio, visibile in quanto si riflette nella crea¬ 
tura; che, nel creare, crei se stesso, come vede se stesso; che 
Egli, comunicando Tesser suo alle cose create, sia tutto in tutto, 
pur conservandosi sciolto da ogni cosa. Da ciò segue pure che 
Dio si abbia a designare come fine infinito, perchè fine di se 
stesso, fine ultimo, e che non si possano concepir gli enti finiti 
senz’ammettere l’infinito, il quale, essendo il fine senza fine, è 
supcriore alla coincidenza dei contradittori. E ne segue ancora 
che l’infinità divina, escludendo ogni alterità, sia massima sem¬ 
plicità ed eguaglianza, non suscettiva del più nè del meno, ed 
atto, con cui tutta la potenzialità di essere coincide. Noi, dunque, 
vediamo che in quest’opuscolo, mentre si vuol accentuare il ca¬ 
rattere della trascendenza divina, risorge pur sempre la tendenza 
panteistica, la quale rispondeva più fedelmente all’intima esigenza 
del sistema. E infatti, una volta scartato l’intellettualismo sco¬ 
lastico, ne seguiva necessariamente il misticismo teosofico, il 
quale presuppone un’affinità naturale di essenza tra lo spirito 
contemplante e Dio. Per effetto della visione immediata, lo spi¬ 
rilo diventa, lui stesso, Dio. È la conclusione a cui si riesce 
anche qui, allorché si dice: chi intuisce Dio, non gli dà lui la 
forma, bensì intuisce se stesso in Dio; perchè ne riceve ciò 
ch’egli è, vedendo la sua forma nella forma delle forme. Onde, 
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forse, non ebbe torto il Fiorentino ad osservare che nel De vi 
sw„c De,1 la contradizione ò colta nel seno stesso dell’essere 
creatore e creatura, infinito e fine, veggente e veduto; che è il 

vero concreto Infinito, il quale include il limite e l’alterità come 
suoi momenti essenziali (0. 

Per 1 evidente affinità delle idee, rammenteremo il De aequa- 
htate, che s. credeva perduto, ma che, invece, trovasi incorporato 
al primo libro delle Exatationes. Anche in questo scritto ritorna 

sTudeTl tra tCndenZe ** Ìndkate; perchè > mentre si 

bili ' all CreatUra S Ìdentifichi al Verbo e la sua forma- 

1 ta alla sua ragione, si nota però che l’anima, avendo in sè 

F 1,1 T faUa CapaCe d inten dere tutte le cose. 

Li t^l 1 princip ì dell'alterità e della medesimezza siano 

ffihHe V T C ° S - intlm ° legame chc rilno di ™ne inconce- 

faklrità T ! r °’ 51 r mette PCrÒ C ' ,e ranima P° ssa rimuovere 
, mediante la visione di se stessa, giungere al vero 
non „ov, nJ o Aro in «. la v erità Ultd ^ se ^ 

c e ritrova in sè: la ragione. In tal modo, l’estensione spaziale 
e la successione temporale hanno radice in un principio inesteso 
c intemporale. Difatti, l’anima vede il termine in tutte le cose 
terminate. « E non essendovi un termine del termine, essa vede 
se come termine concettuale interminabile, senz’alterità, e qui 
de sè non e! *ere estesa in quantità, nè divisibile, dunque nem¬ 
meno corruttibile » (’>. Inoltre vede sè al di sopra delle cose 

rale P e°d u 't 1ZZOnte de,1 ’ eternità ; vedc sè, tempo intempo- 
ra e ed unirono passato presente futuro, i quali formano una 

perfezione di tempo, che non può venir meno. Ma che è 

eTefornL “ CaUSa prima ’ che riluce nell’anima 

e e fornisce la comprensione del mondo intero? Se essa è 

i identità per eccellenza, come può darci il concetto dell'alterità? 

7 ? è UniVersale » come P uò render conto del particolare? Il pro¬ 
blema non si può risolvere senza la chiave offerta dalla coinci- 

° PP ° StÌ - * consideriamo che la ragione della quid- 
• dell ente è pure la ragione di tutti gli enti formabili e che 

. 1 ’ 

2 ni' 11 Z SOr f imm, ° fiÌ 0 S °fi C0 del Q'“‘"rocenlo (Napoli, 1885). 

( 2 ) Opua (Basileae, 1565), p. 367. 
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•siffatta ragione è avanti l’alterità, risedendo in quella sfera, dove 
l’universale e il particolare non sono altri e diversi, ma coin¬ 
cidono; allora ci accorgeremo che essa ragione delle cose è 
tanto universale quanto particolare di tutte. Questo principio 
perfettissimo è, secondo il linguaggio dell’autore, assoluta egua¬ 
glianza: sia in più, sia in meno, sia diversamente. L’eguaglianza, 
che risplende nelle tre persone divine, è partecipante, ma non 
mai egualmente, dalle varie cose. L’individualità immoltiplica¬ 
bile e la sostanza, il genere e la specie, la scienza e la verità, 
l’ordine e la bellezza, la giustizia e l’amore non s’intendono 
senza questa categoria suprema. « Non vi è, nò la vita, nò l’essere, 
nè il tempo, nò il moto, nò il continuo, senza eguaglianza: non 
altro, infatti, è il movimento se non continuazione della quiete, 
e che è mai la quiete se non eguaglianza? Così dicasi dell’Ora, 
giacché il tempo non ò se non continuazione di esso Ora. E 
che cosa è l’Ora, se non eguaglianza, che non può esser mag¬ 
giore nò minore? Cosi la linea non è altro che sviluppo del 
punto. Che cosa è il punto, se non eguaglianza? » (l) . L’egua¬ 
glianza assoluta è unità (implicando il comportarsi in un’unica 
maniera), eterna durata, eterna vita: e l’intendimento ò una vita. 

La questione fu ripresa nell’importante dialogo, o, come lo 
chiamò l’autore, tetralogo De non aliud, pubblicato dall’ Uebinger 
nel 1888. Esso appartiene agli ultimi anni della sua vita, essendo 
stato composto tra il 1461 e il 1462. Quivi il primo principio, 
che sarebbe propriamente innominabile (come principio stesso 
de’ nomi), ò designato, non più con l’espressione « ipsum Idem », 
o « aequalitas », ma con quella di « non aliud ». La sua trascen¬ 
denza si rivela nel fatto, di essere anteriore ad ogni posizione 
o sottrazione, dunque nel non potersi caratterizzare nò come ente, 
nò come non-ente. Meno imperfettamente si qualificherebbe come 
l’«eterno», giacché quest’ultimo non ò suscettivo di alterità o 
di mutamento. D’altra parte (spiega il Cusano), l’anteriorità del 
Non-altro va intesa con discrezione: perchè nel caso che s’in¬ 
tendesse in senso assoluto, di qualunque obietto posteriore ad 
esso non si direbbe che non sia altro da quello che è. Il che 


(1) Cfr. Uebinger, op. cit. (in appendice: il De non alimi), p. 163. 
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n Se ‘ T’ 11 C0I1Cett ° dell ’ aIter «à implica sempre 

«quello dell identità, da cui non può logicamente staccarsi- come 

per esempio, quando si dice che il cielo non è altro che il cielo’ 
T vuol dire ino tre che quest’intimo rapporto, intraveduto dai 
Cusano, tra ,1 Medesimo e l’Altro, come condizione di ogni 
conoscenza, accenna già alla correlazione, riconosciuta dalla filo¬ 
sofia moderna tra il soggetto e l’oggetto. Mentre, dunque, l’al- 
nta importa I opposizione, è chiaro che Dio, escludendo l’alte- 

' Sènulk Che gli Si °PP° n g a ; anzi secondo 

ni r i J t 0g '’ Ò tUtt ° 1,1 tutt0 ’ P ur "O" essendo alcun ente 
particolare. Ma , rapporti dialettici tra il Medesimo e il Diverso 

come vengono presentati dall’autore, non restano ben chiariti ed 
accusa ancora una volta l’oscillare del suo pensiero fra la 
trascendenza e 1 immanenza. Da un lato, infatti, si dice che 
quantunque mente nell’universo appaia liuto senza ragione, pure’ 

• ragione stessa e incomprensibile; perchè, se la comprendessi 
non sarei piu creatura, <« ma la mia ragione sarebbe l’arte crea^ 
ma dell un.verso e creatrice di se stessa». Parrebbe qui am- 

Mi' S dir’n f CC ° tn hl CaUSaprÌma ed il suo Prodotto. 

* d altra parte, dopo essersi mostrato che il Non-altro in 

quanto precede il numero e la pluralità, non è moltiplicabile e 
sebbene S1 manifesti in tanti modi svariati, non ha nulla di alte-’ 

• de si conclude che il Non-altro, come essenza delle essenze 
potrebbe scambiarsi per l’unità sostanziale dell’univèrso: onde’ 

VI r°’ 10 * C ° nfonderebbe co1 ra0ndo » conforme all’opi- 

ne dei panteisti (c più sotto è nominato David da Dinant) 

K in fondo, questa sarebbe la conclusione più logica, benché 
1 autore fiaccamente risponda che Dio non può aver ordinato le 

dklogo 1 h a si qU t° Sa dÌ altr ° ^ LUÌ ‘ DeI rest °> suIla «"e del 
dialogo, h, significazione panteistica del Non alitai traspare abba- 

da| n no’n q b U "1 ^ * rÌg ° re ’ U buo,10 > differenziandosi 

dal non-buono, è un nome che non conviene a Dio, il quale 

risolve nella sua identità l’opposizione dell’uno e dell’altro ^Me- 
ma poi d, essere segnalata una critica all’indirizzo di Aristotele, 
nella quale ,1 Cusano riafferma la sua divergenza dal raziona¬ 
ta Z d T°r dÒ Che Spetta 31 P1Ù Foblem^l 

torto del filosofo greco sarebbe consistito nell’aver tentato di 
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scrutare con la ragione quello ch’è superiore e sconosciuto alla 
ragione stessa. Battendo una tal via, infatti, egli vide non po¬ 
tersi fare, intorno al medesimo soggetto, due enunciazioni con- 
tradittorie. Ma, se gli si fosse domandato: « che cosa è l’altro? », 
avrebbe risposto certamente: «non altro che l’altro », e in tal 
modo avrebbe riconosciuto che l’altro e il non-altro non sono 
tanto incompatibili da contradirsi a vicenda. Sotto un secondo 
aspetto poi, si precluse la via per intuire la verità. Egli asseriva 
che non ce la sostanza della sostanza, nè il principio del prin¬ 
cipio; giacché, in tal caso, avrebbe anche negato esservi la con¬ 
tradizione della contradizione. « Ma, qualora fosse stato interro¬ 
gato se nei contradittorii vedesse la contradizione, certamente 
l’avrebbe concesso; quindi, interrogato se il fatto veduto nei 
contradittorii l’avesse già visto precedentemente quale causa an¬ 
teriore all’effetto, non avrebbe, certo, potuto negare che stava 
così appunto. Come, infatti, egli vide la contradizione ne termini 
contradittorii essere una contradizione di contradittorii ; così 
avrebbe visto che la contradizione prima de’ contradittorii è una 
contradizione alla maniera anzidetta, non diversamente dal filosofo 
Dionisio, il quale vide che Dio è l’opposizione degli opposti 
senza opposizione. Infatti, all’opposizione prima degli opposti 
niente si oppone » <">. Questa critica è importante, come difesa 
della coincidentia oppositorum, che 1 autore non ha mai abbando¬ 
nata. Ma bisogna confessare che essa riesce, in fondo, a confer¬ 
mare l’interpretazione immanentistica del Non-altro, il quale, per 
esser tutto, deve potersi fare altro e, per poter neutralizzare 
tutte le opposizioni, deve contenerle in sè potenzialmente, prima 
che si traducano in atto. 

La critica ad Aristotele era già stata mossa dal Cusano in 
un’altro opuscolo, molto istruttivo per chi voglia capire il suo 
speciale orientamento in filosofia. Nel De beryllo (1454), egli, 
collocandosi nel punto di vista, che ci è noto, della distinzione 
tra la sfera della ragione ordinaria e la sfera che trascende la 
ragione (0 sfera divina), osserva che noi sdruccioliamo di fre¬ 
quente allorché dimentichiamo di fermarci stabilmente nella con- 


(1) In Uebinger, op. cit., p. 184. 
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giunzione degli opposti. Mediante il berillo (= occhiale) intellet 
«.ale, noi arriviamo al principio, che identifica in sè il massimo 
" '! 'Snagiunaa e l’ineguagiianaa. Questo principio 

f ""*"*? * * Platone e, prima ancora da 

Anassagora, è un principio mitrino, il quale non si deve con- 
cepire come un principio concreto e naturale ed operante per 
necessita, ma come un principio soprannaturale ed insieme libero- 
tanto ehe crea, con la volontà, ogni cosa. Ben vide Aristotele 
che tutte le cose nel primo principio, sono lui stesso; ma non 
fece attenzione all intimo legame, che in esso stringe la volontà 
alla ragmne ed all'essenza. Inoltre egli, conciliando le dottrine 
de filosofi anteriori, aveva detto che i principi inerenti alla so- 
s anza sono contrari e si riducono alla materia, alla forma ed 

: ; p n r Me - M , J “ ,to su aM sicX.™ 

ostante acume e la diligenza loro, non si accorsero che i prin- 

ri’a C veTvòluto V Vere COmUBe fondame " to - « suo torto 
u ater voluto applicare ai contrari quella stessa legge, che 

aveva fissata per 1 contradinori: e cioè l’impossibilità della loro 

coesistenza. Ora, il berillo, rendendo l’occhio più acuto fa ve 

dere gl, opposti nel loro principio connettivo, anteriormente alla 

dualità, quasi dandoci la sensazione di una coincidenza ZZrÌi 

nuumu de contrari: come ria il minimo calore ed i, mmi™ 

eddo, la minima lentezza e la minima velocità, l’angolo mini- 

Aristotele ^ C ^ dl °.te ottuso, e cofì via. Se 
Anstotele avesse inteso, m tutta la sua portata, quel principio 

che denomina privazione, se l’avesse inteso nel senso positivo’ 

e sare Te t ^ ^ <g “’ ** 51 dni ° re di do ' er con-* 

ubst a to J t C ° ntran , ,nenSSer ° simu ^ tane amente al medesimo 
substrato, s. tronco la via a scoprire la verità e, pur avendo 

tutm seut° 1 eS r Ì Ste " Za di un terzo Principio, ne fece un principio 
utto negativo. Dipo,, incapace di trovare una via d’uscita, sembra 

■ bbh ani 8 " ™ Certa Ìncoazione d e»e forme e che 

abbia qui un oscuro presentimento del nesso, di cui parla il 

Cusano. Quest, da tutto il suo discorso ricava, con grande pe! 

negazione e fine senso storico, una conclusione prò,ondamele 

lTquaV lttant , e , radicale debolea di tutta la filosofia antica, 
q ’ SeCOnd ° lui ’ non P otè giammai sollevarsi fino al con- 
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certo dello spirito, che è appunto il principio della connessione 
e la terza delle persone divine; quantunque del Padre e del Figlio 
abbiano toccato alcuni, massime i Platonici, ne’ libri de quali 
S. Agostino confessa di aver trovato il Verbo dell’apostolo Gio¬ 
vanni e l’Incarnazione. Per mezzo del berillo inoltre, secondo il 
Cusano, è dato scrutare più addentro le cause naturali cd 
intendere come la generazione di un essere sia la corruzione 
dell’altro e come, esistendo nell’uno de’ contrari il germe del¬ 
l’altro, debbano le trasmutazioni de’ contrari essere circolari. In 
conformità di questa legge, vedesi come la passione si trasmuti 
in azione: per esempio, il discepolo si renda passivo all infor¬ 
mazione, per divenire, a sua volta maestro od informatore; 
come un soggetto, passivo al riscaldamento, si muti in fuoco 
riscaldante; come il senso patisca l’impressione della specie di 
un oggetto, per divenire senziente in atto; come la materia 
patisca l’impressione della forma, per poter essere in atto. 

Una differenza notevole fra le due critiche è questa: che 
nello scritto più antico si parla solo della possibilità di conciliar 
tra loro i contrari, laddove in quello più recente si tende a scal¬ 
zare la base della stessa opposizione contradittoria. 

III. 

Passeremo ad occuparci d’un gruppo di scritti, in cui il pen¬ 
siero del Cusano rivela una tendenza alquanto diversa da quella 
finora esaminata. In quest’ultima dominava la teologia negativa 
dello Pseudo-Areopagita; nell’altra invece, che veniamo a stu¬ 
diare, il motivo ispiratore proviene dal Liber creaturarum di 
Raimondo di Sebonda e si cerca di attingere la conoscenza di 
Dio dalle pagine, che il creatore ha scritte col suo dito nell’uni¬ 
verso ù). Nei dialoghi De idiota (1450) si afferma che l’infinita 
sapienza riluce nelle cose tutte, perchè essa è la precisione, 
misura, verità e perfezione di ogni finito; è infinita forma in¬ 
tellettuale; è attualità di tutte le formabili forme. Tra l’Infinito 
e il finito c’è perfetta rispondenza e proporzione: l’uno è l’esent- 


(j) Cfr. Ui-binger, op. cit., p. 93 e seg. 
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piare, 1 altro la copia; la concezione della mente divina è pro¬ 
duzione delle cose, mentre la concezione della mente umana è la 
conoscenza o Immagine di esse. Ora, come si realizza quest’assi¬ 
milazione del pensiero all’essere, dal finito all’infinito? Bisogna 
premettere (come vedemmo nel De coniecturis ) che la più alta 
parte della mente, ossia, l’intelletto, ha in sè un principio uni¬ 
tario, a similitudine dell’unità divina: perciò, nel conoscere, non 
ia che esplicare quest’unità, provando la sua capacità ed assimi¬ 
landosi 1 più vari oggetti: i sensibili col senso, gl’imaginabili 
coll imaginazione, 1 razionali con la ragione; finché, non pa^a 
d. assimilarsi le forme astratte e non riuscendo a trovar la mi¬ 
sura di sè m.alcuna cosa, non la trova se non colà dove tutto 
e uno, ossia nell’intuizione dell’Ente assoluto, in cui vede le 
cose tutte nella forma più semplice, prive di numero, di gran- 
ezza e i qualsiasi differenza. J] Cusano, beninteso, non dice 
punto che la pluralità delle cose venga addirittura creata dalla 
mente nostra. Essa è già presupposta, avendo avuto origine dal 
fatto che la mente divina intenda una cosa ad un modo ed 
un altra diversamente. Ma l’anima, dal canto suo, nella funzione 
conoscitiva, non ha idee innate da richiamare: essa non fa altro 
che dispiegare la facoltà, a lei concreata, del giudizio, con la 
quale ha il potere di assimilarsi ogni moltiplicità, e così pure 
il tempo, il movimento, la composizione, la diversità, l’inegua- 
gianza. E questo può effettuare, in quanto il numerare è una 
forma intrinseca dell’attività sua. Perciò essa crea il punto, ch’ò il 
termine della linea, come questa 6 il termine della superficie, e la 
superficie a sua volta, del corpo. Ma, se il Cusano mostra di avere 
un certo presentimento della dottrina kantiana sulle forme « priori 
della sensibilità, quando considera la moltiplicità e la grandezza 
prodotti della mente, come i principali modi, con cui discrimi¬ 
niamo e delimitiamo ogni cosa, disciplinando il numero nel- 
1 aritmetica e nella musica, la grandezza nella geometria e nel- 
1 astronomia; non ha coscienza chiara e sviluppata di quest’aprio¬ 
rismo. fa tuttavia qualche applicazione del suo principio alla 
ogiva, quando nota che la definizione esplica la virtù della i>ran- 
ezza; la divisione, quella della moltiplicità, e che il sillogismo 
si compie con la forza di entrambe. 
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Un altro punto, in cui vien ripresa dal libro De coniecturis 
e un po’ diversamente svolta la veduta dialettica del processo 
conoscitivo, è quello in cui si dice che la mente nostra non 
possa intendere alcunché se non si fa principio unitrino. Come 
la mente divina abbraccia eternamente le cose tutte nel nesso 
procedente dal posse fieri (unità) e dal posse fncere (eguaglianza), 
cosi pure la mente umana, quando si muove per intendere nella 
successione (ch’è una discesa dall’eternità), pone un dato a simi¬ 
litudine del poter divenire, o della materia ; poi vi aggiunge 1 ele¬ 
mento formale, che rispecchia il poter fare, e allora intende 
nella similitudine del composto di entrambi. Questi tre fattori, 
che il Cusano deriva ingegnosamente dalla triade aristotelica 
della potenza, dell’atto e del sinolo, danno origine, secondo lui, 
ai generi, alle specie ed agl individui. Si capisce che tale pro¬ 
cesso non è altro se non un moto della ragione, il quale si 
esercita sui dati del senso; perche, in base alle coincidenze ed 
alle diversità, che questi dati presentano, forma i generi e le 
specie. 

Ma il Cusano, se piega alla sua tesi certe vedute aristote¬ 
liche, prende posizione risoluta contro quella parte dei Peripa¬ 
tetici, che affermava l’unità dell’intelletto negli uomini tutti 
quanti. « Poiché, in quanto la mente ha l’ufficio, per cui si dice 
anima, esige una conveniente abitudine di corpo ad essa propor¬ 
zionato adeguatamente, che, quale trovasi in un corpo, non é 
mai reperibile in un altro. Come, dunque, 1 identità della pn>- 
porzione è immoltiplicabile, così pure l’identità della mente, la 
quale, senza l’adeguata proporzione del corpo, non può animare » 
(lib. II, cap. XII). Ma, a questa tesi de’ monopsichisti, il Cu- 
sono oppone: come il vedere di un occhio non può essere il 
vedere di un altro, cosi pure l’intelletto discretivo di un indi¬ 
viduo non può essere l’intelletto discretivo di un altro. L bensì 
vero che, poiché sembra tolto il numero quando si toglie la 
variabilità della materia, e poiché l’essenza della mente, fuori del 
corpo, é sciolta da ogni varietà materiale; perciò si è potuto forse 
credere che le anime nostre si risolvano in una sola anima 
complessiva. Ma il Cusano tien fermo alla pluralità delle cose 
dipendente dal numero della mente divina. Altri argomenti, che 
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parlano in favore dell’incorruttibilità degli spiriti inHivia r 
■sono: la natura incorruttibile di ogni numero in ' n 

finalmente l’impossibilità che del me ^simo e del diverso, 

co„jpCo probiema: - ,e « « 

Jalle visibili creature Jel si '»» 

costitutivi delle cteatut, debbano servi, ^L e a Zn “ 
di Dio: perchè nani lse alla conoscenza 

deriva da una virtù superiore^Se ora 0 ” ^-t*-** SteSS °’ Im 
creatura esistente in atto " ‘ c0nsicicnai no che ogni 

^ Principio aristotelico: 7el~„o ^ ^ 

onde vien esclusa ^ 

un portar dal non-essere all’ ’ gIacc,le 11 creare è 

— *^ 2 -* <3 

caso inverso di una n „ c 1 , E " eppure è ammissibile il 
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bilità, ma va inteso nel senso che Dio è il sole in modo per¬ 
fettissimo e, in generale, non è l’anima del mondo, nò la forma 
di alcuna cosa, ma forma alle cose tutte, come causa efficiente, 
formale e finale. Da ciò che abbiamo detto risulta che il nome 
più conveniente al principio supremo, il nome dei nomi ò il 
Possest, il quale è e comprende le cose tutte (nulla essendo, o 
potendo divenire, che non sia incluso in esso), ma in nessuna 
di loro esaurisce il suo vigore onnipotente. Ora, non essendo 
la nostra ragione, attualmente, quello che potrebbe essere, ma 
potendo essere sempre più grande e perfetta, è chiaro che essa 
può vedere e concepire il Possest solo da lontano. Così occorre 
dire che il nostro intelletto non sia capace di attingere la pro¬ 
porzione del potere in sè e dell’essere insù....; essendo infinito 
e indeterminato il potere, finito e terminato l’atto, tra i quali 
non cade alcun termine medio, ma vediamo che quelle cose in 
Dio sono indistinte e però al di sopra del nostro concetto». In 
questa sproporzione, come nota il Fiorentino, consiste l’imper¬ 
fezione della nostra scienza. Tuttavia bisogna notare che dalla 
posizione della Dotta ignoranza a quella presente, l’autore ha 
fatto un bel passo ; giacché ora esprime la fiducia di una cono¬ 
scenza almeno adombrata od enigmatica di Dio. Intanto, già il 
principio matematico, essendo unitrino, vale come simbolo della 
Trinità divina. Inoltre, per attingere l’Assoluto, basta negare la 
contrazione del contratto, ossia basta negare le singole qualità 
concrete. Pertanto Dio è intemporalmente le cose temporali, 
incorruttibilmente le corruttibili, immoltiplicabilmente le cose 
molte. « Che cosa, dunque, è il mondo, se non l’apparizione 
dell’invisibile Dio? Che cosa è Dio, se non l’invisibilità delle 
cose visibili?... Il mondo perciò rivela il suo creatore, affinchè 
sia conosciuto ». Nel De Possest è da notare uno sforzo mag¬ 
giore per attingere una conoscenza positiva dell’essenza divina. 
La triade: unità, eguaglianza e nesso, stabilita nel De docta igno- 
rantia, dovè sembrare al Cusano matematicamente astratta: ed 
ecco perciò che qui vien modificata, conservando il terzo termine 
e sostituendo, ai primi due, quelli schiettamente aristotelici di 
potenza ed atto. Ma l’identità, a cui si giunge in tal guisa, del 
possibile e del reale (identità, del resto, già asserita nella prima 
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opera), viene piuttosto ad accentuare che a diminuire il carattere 
sostanzialmente panteistico del sistema. Si ha un bel negare che 
Dio s’identifichi all’anima del mondo, si ha un bel ricorrere alle 
attenuazioni puramente verbali; quando poi, nel fatto, si riesce a 
dichiarare l’inseparabilità del concetto assoluto dalle sue manife¬ 
stazioni. 

Xel De venatione sapientiae, incominciato quando l’autore aveva 
già compiuto 61 anni ed ispirato dalla lettura delle Vile di Dio¬ 
gene Laerzio, volle egli fare una rassegna dei punti di vista fino 
ad allora conquistati e venire, cosi, maggiormente in chiaro del 
suo pensiero. E, come già a Diodoro Crono, così pure a lui 
serve eh principio direttivo la famosa proposizione aristotelica- 
« ciò eh è impossibile ad accadere, non accade ». Considerando 
adunque la natura del poter divenir e (posse fieri), nota che, non 
essendovi un fatto o un futuro senza la possibilità del divenire 
e necessario far capo ad un principio uno assoluto eterno, che 
preceda, come causa, il poter esser fatto. « Quando perciò mi 
rivo go alla contemplazione deH’eterno, vedo l’atto assoluto per 
eccellenza, ed in esso, con la mente, intuisco le cose tutte, quasi 
compendiate nella causa assoluta. Quando intuisco nella durata 
(aevum) e nella perpetuità, vedo intellettualmente lo stesso poter 
divenire, ed in esso la natura delle cose tutte e singole, come 
debbono accadere secondo il perfetto esplicarsi della predestina¬ 
zione della mente divina. Quando nel tempo intuisco tutte le 
cose comprendo il loro esplicarsi nella successione, imitando 
sensibilmente la perfezione delle cose perpetue. Infatti le sensibili 
imitano le stesse cose intelligibili. Pertanto nel creato poter di¬ 
venire sono state predeterminate le cose tutte, affinchè questo 
-icl mondo si facesse quale esso è appunto... » (cap. III). Come 
a '-ausa creatrice precede il posse fieri, cosi questo, a sua volta 
precede il factiTtn e, pur avendo avuto un cominciamento (cosa 
a torto negata da Aristotele), non può mai venir meno. Tre 
dunque, son le regioni della sapienza: la prima, in cui essa tro- 
vas' comeèm sè eternamente; la seconda, nella quale ritrovasi 
ni similitudine perpetua; la terza, nella quale riluce a distanza 
ne lusso temporale di questa similitudine. Il posse fieri corri¬ 
sponde, beninteso, alla seconda regione. Si distinguono poi dieci 
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campi adatti alla caccia della sapienza, e sono precisamente le 
sfere: della dotta ignoranza, del Possesl, del non aliud, della luce, 
della lode, dell’unità, dell’eguaglianza, della connessione, del ter¬ 
mine, dell’ordine. Degni di nota, nel corso dell esposizione, alcuni 
riferimenti storico-critici. Per esempio, dopo aver asserito che, 
come la scienza di tutte le cose nel loro esistere è fondata sulla 
certezza dell’esistenza di Dio, cosi dall ignorare 1 essenza di cui 
dipenda l’inconoscibilità dell’essenza di ogni cosa, 1 autore sog¬ 
giunge: « A Proclo, il che cosa, come la ricerca più difficile fra 
tutte, parve non esser altro che l’uno-piu: uno in essenza, più 
in potenza. Ma, con ciò, non si sa che 1 uno-piu esista.... in¬ 
fatti non può accadere che si sappia quel che antecede il potei 
divenire. Pertanto Dio, siccome precede, non può divenire com¬ 
prensibile. E, non essendo comprensibile che cosa mai sia il 
poter divenire, come neppure la causa antecedente di esso, non 
si comprende in atto la quiddità di alcuna cosa coni’è conosci¬ 
bile (una volta ignorate le cause) » {l >. Il pensiero neo-platonico 
è tesoreggiato largamente in seguito. Ma dal fatto che 1 Uno, 
eterno principio attuale del mondo, implica in se 1 essere, la 
vita e l’intelletto, si trae motivo per criticare la teoria delle 
divine monadi, così studiosamente elaborata da Proclo: «Quindi 
non è vera quella posizione, secondo cui, avanti il poter di\e- 
nire, vi son gli Dei partecipanti dell’ Uno, quasi di una specie 
divina. Infatti, siccome l’uno eterno é immoltiplicabile, perche- 
anteriore al poter essere moltiplicato, non possono i molti Dei 
essere uniti nell’uno e primo Dio eterno, quasi in una specie 
divina, giacché, se fossero Dei sarebbero molti. Variamente 
dunque, nell’eternità, parteciperebbero della natura divina, il che 
è impossibile: dato che l’eterno e l’assolutissima eternità sia 
impartecipabile. Fece dunque Proclo una fatica superflua, volendo, 
ne’ sei libri della Teologia di Platone, investigare, su congetture 
incerte, le differenze di quegli Dei eterni e l’ordine rispettiva¬ 
mente all’uno Dio degl’iddii: non esistendo se non il Dio uno, 
eterno, che per tutte le cose (per le quali quell’autore pone gli 
Dei) è sufficientissimo amministratore di quest’ intero mondo » (J) . 

(1) Cfr. De venalione sapienliae, cap. XII. 

(2) Op. cit., cap. XXI. 
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A giudizio del Cusano, massima è la singolarità dell’Uno e del 
Bene, il quale deve perciò riguardarsi come massimamente im¬ 
moltiplicabile, e, sull’esempio di lui, non pluralizzabile nè il 
mondo, nè l’individuo. Anche il secondo termine della Trinità, 
chiamato qui l’eguaglianza che è, in atto, quanto può essere, è 
immoltiplicabile; mentre l’eguaglianza susseguente al poter di¬ 
venire è quella che può divenire più eguale: onde non possono 
più cose essere precisamente eguali, perchè allora non sarebbero 
più, ma lo stesso eguale. Gli uomini esistono nella pluralità loro 
per inegual partecipazione all’immoltiplicabile umanità. Infine il 
terzo termine, cioè, il nesso, come l’unità e l’eguaglianza da cui 
procede, è semplice eternità, anteriore al posse fieri ed alla plu¬ 
ralità divisiva. Esso è lo spirito, da cui tutte le parti del mondo 
sono conservate e collegate all’insieme. In conclusione, l’Eterno, 
o il poter fare, è il principio e il fine del poter esser fatto. 
«Quindi ciò ch’è stato fatto è rappresentazione dell’infattibile 
Eterno. È manifesto che il poter divenire del mondo si riferisca 
al mondo archetipo, neH’cterna mente di Dio » 

Ma il Cusano stesso dovè rimanere insoddisfatto di questa 
concezione; che non tardò ad escogitare una nuova formula, 
trovata la quale, con suo gran compiacimento, nel 1463, s’in¬ 
dusse a comporre il breve scritto De apice iheoriae, che, sebbene, 
per alcuni, anteriore al De venatione sapienliae, pure, stando al 
contenuto, appare piuttosto (secondo l’osservazione dell’Uebinger) 
come l’ultimo capitolo di questo libro (cioè il 40 0 ). In esso, il 
concetto del potere vien ripreso e considerato nella sua forma 
pura, come ipostasi o quiddità, senza di cui nessuna cosa po¬ 
trebbe aver esistenza; giacché in qual modo potrebb’essere, senza 
il poterei Per molti anni, l’autore non aveva badato a questo 
punto, immaginando che l’assoluta essenza dovesse cercarsi di là 
da ogni potenza conoscitiva, anteriormente ad ogni varietà ed 
opposizione. Ora invece si è convinto che si debba rintracciare una 
tale essenza in fondo al vario, all’antitetico, e vedere in essa il 
sussistere, la potenzialità delle cose tutte. Quindi il posse ipsum 
gli sembra un nome assai più appropriato del Possest. Senza di 


(1) Op. cit., cap. XXXVIII. 
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esso-, non si dà esistere, nè vivere, nè intendere: ed è un con¬ 
cetto così chiaro che non l’ignora neanche il bambino. Ciascuno, 
infatti, dice che può mangiare, può correre, può parlare. E le cose 
tutte furono ordinate in guisa che la mente, scorgendo in esse 
vari modi d’apparizione del potere, fosse in grado di correre al 
posse ipsum e di comprendere, quanto le è concesso, 1 incom¬ 
prensibile, che solo può saziare ogni desiderio. Chi si metta a 
cercare se il posse ipsum sia, vede subito l’assurdità della ricerca; 
giacché, senza il posse, non è dato conoscere Xipsum posse. Meno 
ancora è lecito cercare se il posse ipsum sia questo o quello : 
giacché il poter essere, e il poter essere questo o quello, pre¬ 
suppone il posse ipsum. Dunque nulla di più certo che esso, una 
volta che lo stesso dubbio non può fare a meno di presupporlo. 
E qui l’autore, con rara sottigliezza, vuole scoprire, in fondo ai 
più disparati sistemi filosofici, il riconoscimento implicito del suo 
concetto. Coloro che affermarono soltanto l’Uno, si riferivano 
al posse ipsum. Coloro che enunciarono 1 ’ Uno e i Molti, si rife¬ 
rivano al posse ipsum e alle sue molte maniere d'apparizione. 
Coloro che dissero non poter accadere nulla di nuovo, si rife¬ 
rirono al posse ipsum di ogni poter essere od accadere. Coloro, 
invece, che affermarono la novità del mondo e delle cose, rivol¬ 
sero la mente all’apparire del posse ipsum. Coloro che dicono 
esservi più forme, le quali dànno l’essere, ebbero la mira al posse 
ipsum, di cui nulla è più sufficiente. E coloro che sostengono le 
forme specifiche, fanno attenzione ai modi specifici di essere, in 
cui appare Yipsum posse. Coloro che denominarono Dio la fonte 
delle idee ed ammisero più idee, vollero dire questo che diciamo 
noi, e cioè Dio essere il posse ipsum, che appare in modalità di 
essere varie e differenti nella specie. Coloro che negano idee e 
forme siffatte, hanno considerato il posse ipsum, che solo è il 
potere di ogni potere. Coloro che dicono niente poter morire, 
hanno riguardo al posse ipsum eterno ed incorruttibile. Coloro 
che vedono la morte essere alcunché e le cose perire, indiriz¬ 
zano lo sguardo ai modi di essere, in cui Yipsum posse apparisce. 
Coloro che dicono Dio esser Padre onnipotente creatore del 
cielo e della terra, dicono ciò che diciamo noi: che il posse ipsum, 
di cui nulla è più potente, creò il cielo, la terra e tutte le cose, 
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col suo apparire; giacché in tutte le cose, che sono o possono 
essere, non può scorgersi alcunché di altro dal posse ipsum. Questo 
posse ipsum, secondo l’esplicita dichiarazione del Cusano, è il Dio 
uno e trino: la sua apparizione è il mondo. Certo, egli si ri¬ 
prometteva troppo dalla sua formula, sperando che, per la virtù 
magica di essa, tutto si renderebbe facile e tutte le divergenze 
di opinione si ridurrebbero ad una solenne concordanza. Ma è 

una formula ambigua, che può venire facilmente interpretata in 
senso panteistico (0. 


* 

* * 

S insiste molto da alcuni storici e critici sul concetto, che 
ia il Cusano, della trascendenza: concetto, che starebbe a di¬ 
mostrare incontestabilmente il suo attaccamento all’intuizione 
fondamentale della Scolastica. Dopo l’esame da noi fatto, pos¬ 
siamo giungere a ben altra conclusione. Rifacendoci dalla sua 
opera maggiore, noi vediamo che, sia il titolo, sia anche il si¬ 
gnificato letterale confermerebbero quella tesi: giacché l’incono- 
scibilità del Massimo deriverebbe logicamente dalla sua trascen¬ 
denza. Nel fatto, però, mentre si riduce la trascendenza ad essere 
la negatività del finito, dunque un Infinito astratto, si tende ad 
indicare la presenza di quest’infinito nel fondo stesso del finito, 
a considerarlo come un Infinito potenziale, che si riduce al con¬ 
cetto dell essere. Ecco appunto il significato della coincidenza 
degli opposti, i quali si neutralizzano in quanto sono pensati 
anteriormente al loro attuarsi reale, in quanto relegati nella 
zona grigia dell’essere comune e indistinto, clic si confonde col 
non-essere. Sicché, in fondo, la trascendenza è solo apparente; 

1 immanenza è il carattere più profondo e più vero del sistema. 
Anche nel De coniecturis, con l’ammissione che vi sian conget¬ 
ture piu veraci di altre, si viene a confessare, in sostanza, che 
la \erita non è trascendente se non in senso relativo. Inoltre, 
se il Medesimo, o l’unità, non si attinge se non nel Diverso’ 
o nell alterità, e viceversa, ne dobbiamo argomentare che anche 

(1) Cfr. i dubbi dello Stòckl e la risposta dell’ Uebinger, op. cit. p. 150 





5'] 


La dialettica del Cusano 


339 


Dio non si attinga se non per mezzo dell’universo, a cui è in¬ 
timamente legato: onde resta avvalorato il criterio dell’imma¬ 
nenza. Analogamente, il carattere illusorio della trascendenza 
risulta dal De visione Dei, in cui il diventare Dio (cioè il mondo) 
significa diventare le cose; ma più ancora si accentua nel De 
aequalitate e nel De non alitici : poiché vi si rileva chiaramente 
che la ragione suprema delle cose è un principio identico e dif¬ 
ferente insieme, il quale però contiene ed esplica l’alterità, ve- 
vendo così ad esser tutto in tutto. Che anzi, a proposito del- 
1 Altro e del Non-Altro, vien apertamente asserita, contro Ari¬ 
stotele, non soltanto l’identità de’ contrari, come sopratutto col 
De beryllo, ma addirittura quella de’ contradittori. 

Quando poi il Cusano, anziché attenersi alla direzione mi¬ 
stica dello pseudo-Areopagita, si orienta verso quella specula- 
tivo-esatta, è naturale che i rapporti tra l’Infinito ed il finito 
si rendano più stretti : perchè il finito serve a far conoscere 
1 Infinito, e dal pensiero si deduce la natura dall’essere. E di 
necessità l’immanenza si fa più rigorosa: infatti, se la mente 
trova la misura precisa di sé nell’intuizione dell’Ente assoluto, 
ciò accade perchè quell’Ente lo ha in se stessa. Tra la mente 
divina e l’umana si ha perfetto parallelismo, secondo l’argomen¬ 
tazione del libro De idiota: ma l’autore s’illude, credendo di 
posseder la notizia dell’esemplare prima di quella della copia; 
mentre, in realtà, l’esemplare è modellato su ciò che dovrebbe 
passare per copia, vale a dire sul tipo dello spirito umano. Tale 
è, difatti, la via, che il Cusano dichiara esplicitamente di seguire 
nel De Possest, dove la coincidenza di possibilità e attualità, de¬ 
sunta dallo studio della creatura finita, nella quale si riscontra 
imperfettamente, vien affermata in tutta la sua estensione ed 
affermata perfettissima per il supremo principio. Questa coinci¬ 
denza, peraltro, è in aperto contrasto col teismo, il quale insegna 
che Dio è atto puro e che l’ammettere in lui un’assoluta po¬ 
tenzialità equivarrebbe a fare di esso la sostanza delle cose, il 
loro principio, attivo e passivo insieme. Questa identità di atto 
e di potenza (nota il Glossner) non è che un’espressione cambiata 
dell’assoluto divenire, come auto-realizzarsi, ossia di un divenire 
senza divenire, che si risolve nel puro essere indeterminato. 
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Forse l’autore stesso dovè sentire gl’inconvenienti di una for¬ 
mula cosi, ambigua come quella del Possest, e, nel De venatiom 
sapienliae , ammise francamente un atto assoluto, che preceda, 
come causa efficiente, il poter divenire : ma la creazione dalla 
potenza passiva è intesa in un senso, che non esclude il venir 
fuori dalla potenzialità inerente all’essenza divina. Nel De apice 
theoriae (come anche nel Compendimi e nel De ludo globi ) alla 
formula insufficiente del Possest vien sostituita definitivamente 
quella del puro Potere, nel senso di forza produttiva. Sembra, 
in tal modo, che siasi compiuto un maggior accostamento alla 
teologia cristiana: ma, in quanto l’essere, il vivere, l’intendere 
e, in generale, tutti i dati della realtà, vengono rappresentati 
modalisticamente, come svariate manifestazioni di un’unica es¬ 
senza, si ricade ancora una volta nella concezione panteistica 
dell’ Uno-tutto. 

I risultati, a cui sono giunti, in questa materia, gli stessi 
critici cattolici più recenti, vengono piuttosto a confermare che 
a smentire le nostre conclusioni. Il Vansteenberghe, per esempio, 
in un primo momento ravvicina il Cusano ai mistici ed all’arabo 
Gazali, rivendicandogli, come una grande scoperta, la critica della 
facoltà di conoscere, e mettendo in rilievo l’importanza che ha 
per lui l’intuizione intellettuale nel cogliere simultaneamente ciò 
che la ragione discorsiva scinde in termini opposti, la tendenza 
a giovarsi del simbolismo per attingere il fondo della realtà, il 
partito preso di umiliare la ragione per fare più largo posto alla 
fede. Tesoreggiando una celebre espressione di S. Agostino («tu 
non mi cercheresti, se non mi avessi trovato»), il Cusano 
avrebbe, in sostanza, concluso, che l’uomo non può raggiungere 
intellettualmente, quaggiù, il Dio trascendente, ma ha l’esperienza 
intima del Dio immanente. Ma il critico belga, in un secondo 
momento, non può nascondersi le difficoltà, in cui restò avvi¬ 
luppato l’illustre cardinale, che, mentre volle porre Dio infini¬ 
tamente al di sopra della creatura, non si vede come potesse 
distinguerlo dal nulla, se il principio di contradizione non do¬ 
veva più esser valido nella sublime sfera dell’infinito: sicché, 
quando pure fosse stato autorizzato ad escludere da quest’infinito 
la contradizione assoluta, era sempre costretto ad introdurvi la 
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contradizione relativa. E così fecero, dopo di lui, i panteisti di 
Germania, come Hegel. C’è poi da notare una doppia confusione: 
la prima nel senso della parola « infinito», che implica due con¬ 
cezioni contradittorie, di una somma potenza o indifferenza su¬ 
prema, e di un’assoluta attualità, o sovrana perfezione ; la seconda, 
sul termine « potenza », preso ne’ due sensi della possibilità di 

essere e della capacità d’azione Y). 

Dal canto suo l’Olgiati, mettendo a profitto le indagini del 
Rotta, nota che il precipuo sforzo del Cusano fu quello di penetrare 
nel molteplice e vario per conquistarvi il palpito del divino, con¬ 
siderando l’infinito e il finito sotto il rapporto di potenzialità e 
di contrazione dell’atto, facendo corrispondere ad un processo 
ontologico dall’Unità aU’alterità un processo conoscitivo in senso 
inverso, superando via via dialetticamente il sensibile, il razionale, 
l’intellettuale, per giungere alla prima ed assoluta unità, imma¬ 
nente c trascendente ad un tempo. Ma gli argomenti, a cui 
ricorre il Cusano per infirmare il principio di contradizione nel 
campo dell 'intelleclus, non sono persuasivi. Per S. Tommaso, la 
ratio e Yinteìlecttis sono in noi facoltà astrattive, ed è assurdo 
credere che le leggi della prima non valgano anche per il se¬ 
condo. Lo stesso Cusano, che vuole attingere 1 individuale e 
coglierlo nel suo organico nesso col tutto, non ha a sua dispo¬ 
sizione, come ogni altro uomo, se non l’esperienza e il concetto 
astratto. Osserva pure l’Olgiati che « potenza » ha un significato 
ben diverso per Dio e per noi. « In noi significa attitudine a 
qualche cosa e importa perciò un nostro ulteriore perfeziona¬ 
mento; in Dio non è altro se non l’essenza divina infinita, riguar¬ 
data in quanto è effettiva delle cose; importa, quindi, una mu¬ 
tazione, non in Dio, ma solo nella realtà creata ; non include il 
divenire di Dio, ma delle cose » Nè par lecito tio\are 1 in¬ 
finità nell’uomo e nelle cose: giacché, secondo la dottrina sco¬ 
lastica dell’esemplarismo, tutti gli esseri imitano bensì le perfe¬ 
zioni esistenti eminenter nell’Essere, ma restano sempre limitati. 

(1) Cfr. Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues (L action, la 
pensée). Paris, 1920. 

(2) Vedi F. Olgiati, L'anima dell'Umanesimo e del Rinascimento, Milano, 
Soc. ed. «Vita e pensiero» (s. d.). 
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Più favorevole al nostro filosofo è il giudizio di uno spe¬ 
cialista in materia, di Paolo Rotta. Secondo lui, il sistema del 
Cusano è il sistema dell’Assoluto creante, il quale è presente 
con la sua potenza in ogni punto, suppergiù come il genio del¬ 
l’artista è presente in ogni parte dell’opera sua. La dacia igfio¬ 
rati tia ha cercato di essere sintesi nuova, sintesi del dato di fede, 
del dogma, della rivelazione col dato di ragione, della scienza, 
del calcolo; essa, dunque, può chiamarsi misticismo speculativo. 
Ma, davanti al tormentoso problema: se essa non minacci di 
rappresentare l’avviamento ad un sistema di panteismo, il Rotta 
non esita a dare la risposta che segue: « La dacia ignorantia del 
Nostro non è un semplice abito speculativo che lo spirito possa 
indossare quando pensa, e deporrc quando non pensa, solamente 
agisce... Se la docla ignorantia si considera solo come un sem¬ 
plice sistema speculativo, è certo che essa può diventare formula 
od esponente di panteismo: egli è che non è così; considerandola 
solo in tal senso, noi la mutileremmo del suo fastigio, della sua 
corona; la docla ignorantia, in quanto è metodo e formola, non 
è che esteriorità, la cui interiorità, il che vuol dire la vera 
vita, la cui ragione essenziale di essere, è la fede e la fede cri¬ 
stiana » W. 

Indubbiamente qualcosa di vero c’è in queste osservazioni 
apologetiche del Rotta. Convien distinguere immanenza da im¬ 
manenza: c’è l’immanenza cristiana, affermata da S. Paolo e da 
S. Agostino, del Dio trascendente che fa sentire la sua potenza 
nel mondo; e c’è l’immanenza panteistica degli hegeliani, che 
si realizza nell’atto della ragione universale. Non io negherò che 
'molti passi del Cusano rivelino la sincera intenzione di asserire 
'immanenza divina nel senso religioso. Ma che la sua dottrina, 
pur con tante pretese di conciliare gli estremi, sia riuscita dav¬ 
vero ad una sintesi del dogma e della ragione, questo a me 
pare insostenibile, come s’è già chiarito in vari punti: sicché si 
avrebbe il diritto di chiamarla piuttosto un ardito presentimento 
dell’evoluzione che un’eco del creazionismo ortodosso. Il dire 


(2) P. Rotta, Il profilo del Cusano, in « Rivàéta di filosofia neo-scola¬ 
stica», fase, di luglio-ottobre 1927. 
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poi che la ciocia ignoratilia debba considerarsi, non estrinsecamente, 
come un sistema speculativo, ma soprattutto nella sua interiorità 
ravvivata dalla fede, ha l’aria di una scappatoia ingegnosa anziché 
di una risposta soddisfacente. Anche se volessimo far distinzione 
tra lettera e spirito, dovremmo invertire le parti nella tesi del 
Rotta: giacche, se la lettera del sistema è ligia ai dogmi cri¬ 
stiani, lo spirito è essenzialmente panteistico e prelude al natu¬ 
ralismo del Rinascimento. Il Cusano, del resto, è una mente 
speculativa per eccellenza : l’abbandono mistico di Bonaventura 
non è la sua qualità dominante. Versatissimo nella storia delle 
dottrine filosofiche, le analizza, le scruta, se ne giova, subisce 
molteplici influssi: dei neo-platonici, del pseudo-Dionigi, di Gio¬ 
vanni Scoto Eriugena, di Maestro Eckehart, di Bonaventura e 
cosi via, influssi che s’incrociano, ma non giungono mai a fon¬ 
dersi bene in quella sua pur tanto originale costruzione. Benché 
piissimo nella vita, è troppo uomo del suo tempo: onde non 
può far meraviglia se, obbediente agl’impulsi neo-platonici, sia 
tratto a concepire la creazione come una contrazione dell eterno 
nel temporale, come un trapasso progressivo dall’uno al multiplo, 
che formerà un solo movimento col ritorno degl’individui a Dio. 
Si dovrà allora ammettere un divenire dell’Assoluto? Questa 
infatti parrebbe la conclusione più logica, e tale appunto si ritrova 
nell’idealismo post-kantiano. Ma il Cusano stesso avrebbe re¬ 
spinto la conseguenza dell’audace premessa. È forza confessare, 
una buona volta, che qualunque tentativo di applicare la dialet¬ 
tici all’Assoluto, prendendo questo come polo di uno sviluppo 
ideale o reale, è opera vana. 

Ma che s’ha a pensare di quella famosa coincidenza degli 
opposti, nella quale il Cusano riponeva tanta fiducia? Il Van- 
steenberghe la designa come una tornitila oscura e perturbante, 
si potrebbe anche dirla equivoca ed ingenua. Se gli opposti, 
infatti, si prendono nel senso di contrari, la loro compatibilita 
non offre nulla di strano e di antitetico alla logica formale, che 
fa rientrare, per esempio, due specie in un genere comune. Ad 
ogni modo, ci aggiriamo sempre entro la sfera del relativo, 
perchè i contrari non sono tali se non per un soggetto che se 
li rappresenta. Se poi si tratta di contraditton, 1 immaginarsi di 
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poter superare il principio di contradizione nella sfera superiore 
dell’intelletto è una mera illusione: perchè, o la contrazione 
si dimostrerà assoluta, e allora nessun magico processo di chi¬ 
mica intellettuale riuscirà a cambiarne la natura; o si chiarirà 
una contradizione relativa e provvisoria, che verrà eliminata co 
progresso del sapere, e, in tal caso, il progresso continuerà col 
superamento di nuove contradizioni, senza mai chiudersi in ma¬ 
niera definitiva: sicché il principio, che si voleva impugnare, 
otterrà una più valida conferma. La nuova dialettica, insomma, 
della quale si dà lode al Cusano, come a suo fondatore, dev esser 
presa cum grano saìis, rettificata e contenuta in certi limiti oltre 
i quali incomincia l’arbitrio più sfrenato, come si vide chiaro 
nelle oravi aberrazioni e stravaganze, a cui si spinsero coloro, 
che, o nel senso naturalistico del Bruno, o nel senso panlogismo 
dello Hegel e de’ suoi numerosi prosecutori, trassero largo par¬ 
tito dal sistema del Cusano: sicché, a primo aspetto, non potrà 
non destare vivo stupore che una dottrina, che,naIle intenzioni 
del pio cardinale, doveva imporre dei limiti alla ragione, finisse 
per tramutarsi, grazie ai suoi tardivi epigoni, proprio nel sistema 
della ragione assoluta. 


[Licenziato dall'autore per la stampa il 6 ottóbre i 9 2&\. 











